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Firma: (I— San Salvador, 1 de mayo del 2021

Junta Directiva
Asamblea Legislativa

Presente.

Nosotros, SUECY CALLEJAS, de treinta y cuatro afios de edad,
licenciada en ciencias juridicas, del domicilio de San Salvador con DUl 03644922-4,
ALEXIA RIVAS, de veintisiete anos de edad, licenciada en relaciones internacionales del
domicilio de Sensuntepeque, con DUI 04829380-9, ANA FIGUEROA, de treinta y siete
afos de edad, Doctora en relaciones Internacionales, del domicilio de Soyapango con
DUl 00264015-7; CHRISTIAN GUEVARA, de cuarenta afos de edad, periodista, del
domicilio de San Salvador con DUI 01200826-8; JORGE CASTRO de cincuenta y seis afios
de edad, abogado y Notario, del domicilio de Chalchuapa con DUI 00582684-1, y CALEB
NAVARRO, de treinta afios de edad, abogado y notario del domicilio de San Miguel con
DUl 04283400-5, los cuatro primeros en nuestra calidad de diputados electos por los
ciudadanos del departamento de San Salvador, el quinto por el departamento de Santa
Ana y el Sexto por el departamento de San Miguel, como miembros del Partido Nuevas
Ideas, debidamente acreditado este dia por la Comision de Instalacién de la Asamblea
Legislativa, con fundamento en el articulo 133 numeral 1°, 186 y 235 de nuestra

Constituciéon, venimos a promover la destitucién de los magistrados propietarios vy

suplentes de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que son los

siguientes abogados:

) . AN KA ) é,
Propietarios:
JOSE OSCAR ARMANDO PINEDA NAVAS.
ALDO ENRIQUE CADER CAMILOT
CARLOS SERGIO AVILES VELASQUEZ
CARLOS ERNESTO SANCHEZ ESCOBAR ASAMBLEA LEGISLATIVA
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Suplentes
JOSE CRISTOBAL REYES SANCHEZ

JORGE ALFONSO QUINTEROS HERNANDEZ,
JOSE LUIS LOVO CASTELAR.
SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ

Respecto de los magistrados propietarios electos, debe aclararse, que el primero de los
abogados identificados, fue electo como magistrado de la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia y Presidente de la misma y del Organo Judicial, mediante
Decreto Legislativo Nimero 766 del dia 31 de julio del 2014, publicado en el Diario Oficial
Namero 147 del Tomo 404 del 13 de agosto del 2014, y reelecto como Presidente, por
Decreto Legislativo Nimero 174 de fecha 16 de noviembre del afio 2018, publicado en el
Diario Oficial Nimero 261 Tomo 421 del 19 de noviembre del 2018; decreto mediante el
que también fueron elegidos los restantes 4 miembros de la Sala de lo Constitucional

citados.

En cuanto a los magistrados suplentes, los cuatro fueron elegidos el 16 de noviembre del

2018, mediante el Decreto Legislativo 174 relacionado.

La presente mocion de Destitucion que se motiva por las causas especificas que
sefalaremos mas adelante, de conformidad con lo prescrito en el Articulo 186 de nuestra

Carta Magna, que desarrollamos ast:

Primero: Nuestra peticion se encuentra fundamentada en el principio universalmente

aceptado de la aplicacién directa e inmediata de la Constitucién, en virtud de que los

derechos y garantias constitucionales, asi como las obligaciones y atribuciones de las
instituciones y de los funcionarios publicos, estan orientados al ejercicio de los mismos, de
tal modo que rigen en todo el ordenamiento juridico y sirve como fuente en la redacciéon
de normas de desarrollo legislativo de derechos constitucionalmente reconocidos,
constituyéndose en uno de los fundamentos sobre el que descansa la validez del

ordenamiento juridico.



Las normas constitucionales interactian entre si y estan interconectadas en principios de
aplicacién general, instituyéndose en un sistema juridico donde la Constitucién es la
norma fundamental. La expresion, ordenamiento o sistema juridico se refiere precisamente
al conjunto unitario y coherente de normas juridicas que rigen en un cierto momento
dentro de un ambito espacial determinado, de manera que no es un conjunto yuxtapuesto
ni cadtico de preceptos o normas juridicas, sino que, parten de un fundamento comun de

validez, que a su vez le permite unidad, coherencia e integralidad.

Estas valoraciones constitucionales sobre el futuro de los miembros de la Sala de lo
Constitucional, tienen su origen y obedecen al desconcierto nacional, popular y
mayoritario de la ciudadania, expresado en las recientes elecciones del pasado 28 de
febrero, ante las multiples sentencias antipopulares de la Sala de lo Constitucional de la

Corte Suprema, cuyo analisis detalladamente abordaremos mas adelante.

De manera general, la aplicacién de las normas constitucionales de un modo directo e

inmediato, se legitima sin necesidad de gue se encuentren desarrolladas en la misma

Constitucidn o en una ley secundaria, principio que es recogido en nuestra jurisprudencia

constitucional, especificamente entre otras, en la sentencia del proceso de
inconstitucionalidad referencia 49-2011, pronunciada el 21 de marzo del afio 2013, que

textualmente dice:

“B. En el caso de la Constitucion, especialmente por el cardcter abierto de sus
disposiciones, no pueden realizarse interpretaciones simplistas o aisladas de sus diversos
postulados. Precisamente, la mdas facil defensa de una actuacion publica frente a su
impugnacion constitucional suele buscar en la Constitucion vacios normativos u
omisiones, y la autoridad demandada solamente afirma que en la Constitucion no existe
una regla que resuelva el problema interpretativo y, por tanto, no hay contradiccion
constitucional,

En efecto, ceriirse literalmente a la cuestion de qué dice una Constitucion o qué deja de
decir, toma como base una manera peculiar de entender sus disposiciones, como si se
tratase de disposiciones del Codigo Civil o de otra ley en particular. La Constitucion no es
un inventario taxativo de prohibiciones o limites al poder con respecto al cual pueda
afirmarse que aquello que no prohibe o limita expresamente puede ser realizado
“libremente” por los agentes estatales. Esta Sala ya ha reiterado que las atribuciones y

competencilas no son "derechos" de los funcionarios que puedan ejercerse a su arbitrio;



sino que son verdaderas normas juridicas que condicionan el actuar publico en sentido
positivo, de tal manera que los funcionarios publicos solo pueden hacer aquello para lo
cual estan facultados expresamente por la ley (art. 86 Cn). Estas facultades no son reglas
vactas de contenido o carentes de sentido, sino que se insertan en un sistema
constitucional informado por valores y principios, que buscan la limitacion del poder y el

respeto pleno de los derechos fundamentales de la persona.

En los casos de posibles fraudes a la Constitucion el argumento de defensa de la actuacion
impugnada va mas alla y pretende evidenciar el cumplimiento a cabalidad de una regla,
pero analizada parcial o aisladamente’ de manera que en la ponderacion legislativa resulta

wulnerada otra exigencia, condicion o principio constitucional.” (sic)

Estas reflexiones jurisprudenciales, justifican y legitiman que ante la circunstancia en

particular, de darse el caso de falta de desarrollo de los presupuestos constitucionales por

una norma legislativa, el principio de aplicacion directa e inmediata de la Constitucién,

queda expedito.

St estamos conscientes que la Constitucion es una norma juridica, y ademas es la norma
fundamental, ella goza de un caracter adicional con la finalidad de que su objetivo de
limitacion al poder politico no se vea desacreditado. Por esa razon, la Constitucion como
regla general, es de aplicabilidad inmediata, particularmente de las normas referidas a
derechos constitucionales y obligaciones y atribuciones de las instituciones y de los
funcionarios publicos. Lo contrario supondria dejar su efectividad en manos y a la
arbitrariedad de aquel a cuyo control y limitacion va precisamente dirigida la norma
constitucional, pues se estaria supeditando el cumplimiento de las normas
constitucionales en general, y las referidas a los derechos, facultades y atribuciones en
particular de los funcionarios publicos, a una futura legislacion o reglamentacion del

organo Legislativo.

No es posible concebir, que nuestra norma fundamental, fundamentadora de todo el
ordenamiento juridico, pueda depender para su eficaz aplicacion, de una norma
infraconstitucional, que ella misma pueda haber creado, de ahi la obligatoriedad de su

aplicacion directa e inmediata.



Para lo concerniente a las normas sobre derechos constitucionales, asi como para la
determinacion de las funciones y atribuciones de los érganos fundamentales del gobierno,
debido al importante papel que juegan como limites del poder y, por tanto, como
obligaciones estatales, se exige ademas que sean directamente vinculantes para todos los
poderes del Estado, y que el desarrollo que pueda o deba efectuar el legislativo, no se

configure como una mediacion necesaria e imprescindible para su efectiva vigencia.

Fijemos nuestra atencion a lo que sobre este punto ha establecido la norma constitucional
contenida por mas de 100 afios en las constituciones nacionales a partir de la Constitucion
de 1883 hasta nuestra Constitucion vigente desde 1983, que en su articulo 87 prescribe
que “los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo y no tienen maés
facultades que las que expresamente les da la ley, por lo que nos limitaremos en esta
ocasion, al estudio de lo que realmente interesa ahora: Las facultades de los 6rganos del
gobierno, el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, este ultimo en su Sala de lo

Constitucional.

La regla general de directa aplicabilidad de las facultades y atribuciones constitucionales,
especificamente las de la Asamblea Legislativa, no tiene problema alguno de verificarse
para cuando se trata de normas identificadas por su propia naturaleza o contenido, ya que
basta sean recogidas en el texto constitucional para que, a partir de ahi y sin ninguna

dificultad, puedan desplegar toda su virtualidad normativa.

Estas normas o mandatos inequivocos en nuestro caso, contenidos en el articulo 186 de la

Constitucion, son normas que no requieren de desarrollo legislativo para ser plenamente

vinculantes, ni para ser invocadas ante un tribunal frente a su eventual desconocimiento

por parte del poder politico o de los particulares, pues se trata de normas gue reconocen

verdaderas atribuciones ejercitables y exigibles directamente. Estas normas

constitucionales pueden ser objeto de desarrollo legislativo, sin embargo, su eficacia

directa e inmediata no esta condicionada a ese desarrollo.

Desde el inicio de nuestra vida independiente, separados de la Unidén Centroamericana, la
Constitucion de 1824, abrié un camino claro e inequivoco de que los funcionarios publicos
civiles, militares 0 eclesiasticos, al tomar posesion de su cargo prestarian juramento de
guardar la Constitucion del Estado y desempefar debidamente su cargo (Articulo 78).

Juramento que se conserva en el Articulo 53 en la Constitucién de 1841, ampliando su



contenido, incorporando el compromiso de todo funcionario de prestar juramento de ser
fiel al Salvador, de cumplir y hacer cumplir la constitucidon y atenerse a su texto
cualesquiera que sean las ordenes 6 resoluciones que la contrarien, y que en todo tiempo
serian responsables personalmente y con sus bienes por su infraccién sin que pueda

excusarlos ninglin motivo o razon.

Igual texto recogen las constituciones de 1864 en su Articulo 66, la Constitucidn de 1871
en su Articulo 89, y la Constitucion de 1872 perfila en su articulo 125 que el juramento que
prestare el funcionario publico, seria de ser fiel a la Republica de cumplir y de hacer
cumplir la Constitucion y atenerse a su texto, cualesquiera que sean las leyes, decretos,
ordenes y resoluciones que la contrarien, y que por su infraccion serian responsables con
sus personas y bienes. Las Constituciones de 1880 en su Articulo 120, la de 1883 en su
articulo 125, la de 1885 en su Articulo 136 y la de 1886 en su Articulo 138, mantienen
intacto el texto de la Constituciéon de 1872, igualmente también la prescribe la
Constitucién de 1939. La redaccion de esta prescripcion es ampliada y se mantiene
inalterable, sin cambio alguno en las Constituciones de 1950 Articulo 211, de 1962,

Articulo 210 y Constitucidon de 1983, actualmente en vigencia. Articulo 235.

Art. 235.- Todo funcionario civil o militar, antes de tomar posesién de su cargo, protestara
bajo su palabra de honor, ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucion,
ateniéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos, érdenes o resoluciones
que la contrarien prometiendo, ademas, el exacto cumplimiento de los deberes que el

cargo le imponga, por cuya infraccion sera responsable conforme a las leyes.

Hacemos este recorrido historico rapido del juramento de los funcionarios publicos al
tomar posesion de sus cargos, que incluye a los magistrados de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, para preguntarnos emulando la sentencia
de la Suprema Corte de los Estados Unidos en el caso Marbury versus Madison de 1803,

que en su parte pertinente afirma:

“La Suprema Corte, identifica casos en la Constitucion que evidencian la supremacia
constitucional sobre las leyes ordinarias, y al final de su razonamiento recuerda el
juramento de los jueces, quienes al tomar posesion de sus cargos, juran cumplir la

Constitucion. ;Por qué razon se haria jurar a un juez cumplir sus deberes conforme a la



Constitucion de los Estados Unidos, si tal Constitucidn no constituye una regla para el
desempefio de sus funciones? Si la Constitucion para el juez es un libro cerrado, el cual no
puede examinar, y este fuere el verdadero estado de cosas, ésta seria mas que una abierta

burla. El ordenar que se tomara tal juramento y el tomarlo serian dos crimenes.”

Conforme a este pensamiento, el ordenar el juramento de los funcionarios publicos y
tomarlo no sertan dos crimenes, y un tercer crimen y una burla a la Constitucion si los

funcionarios no lo cumplen la respuesta es obvia.

El constitucionalismo contemporaneo, o mejor dicho el neoconstitucionalismo, ya no
acepta la idea clasica de que la Constitucion es poco menos que un manifiesto politico y
cuya concretizacion corresponde al legislador; hoy en dia, la Constitucion es la maxima
fuente del ordenamiento juridico; ella es una fuerza vinculante con eficacia directa e
inmediata, cuyas normas guardan correspondencia directa con los fines que se propone.
Como lo afirma Zagrebelsky, la Constitucién no es un texto meramente programatico u
organizativo que marque determinadas pautas de actuacion al Poder Legislativo, si se le
considera en su auténtica dimension normativa, la Constitucién es una verdadera norma
juridica que, como tal, despliega sus efectos de manera que cualquiera de sus preceptos
puede ser invocado y debe ser aplicado de forma directa y suficiente ante cualquier
autoridad del Estado. Esta valoracion de la Constituciéon, es producto inmediato de su
caracter normativo y vinculante en virtud de lo que todos los funcionarios del Estado,
incluyendo los jueces, no deben aplicar normas contrarias a la Constitucion. Todo
sometiendo los poderes publicos a la ley y al derecho, ejecutivo, legislativo y judicial, es
antes que cualquier otra cosa, sometimiento a la Constitucién, y toda actuacién contraria a
sus preceptos, es nula; de igual manera las actuaciones de los particulares deben

orientarse por los cauces constitucionales, pues solo asi tendran valor."!

Segundo: Consideramos que los magistrados de la Sala de lo Constitucional, José Oscar
Armando Pineda Navas, Aldo Enrique Cader Camilot, Carlos Sergio Avilés Velasquez,
Carlos Ernesto Sanchez Escobar y Marina de Jesis Marenco de Torrento, han con sus
pronunciamientos generado con sus sentencias arbitrarias, un fraude a la Constitucién,

como pasamos a demostrar mediante su ejemplificacion puntual.

' Zagrebelsky Gustavo. La Constitucion y sus normas, en ID Teorfa de la Constitucion. Ensayos escogidos, Miguel Carbonell,
compilador, Editorial Porrtia, México 2002. P. 79



1. Violacién del Articulo 86 inciso tercero de la Constitucion al ejercitar facultades

que no estan expresamente autorizadas en la Constitucién, que se manifiestan:
a. Modulacién de las sentencias con regulaciones arbitrarias y discriminatorias.
b. Aplicacién de la figura de la reviviscencia de normas derogadas legalmente

c. Incorporacidn de las medidas cautelares, especificamente de la suspensién de los

actos reclamados en los procesos de inconstitucionalidad

No existe disposicidn en nuestro sistema juridico, incluyendo nuestra Constitucion vigente
(1983) como tampoco lo existid en ninguna de las 13 constituciones que le preceden, que
faculte al Organo Jurisdiccional y en nuestro caso a la Sala de lo Constitucional para
revivir un ley derogada, sobre la cual inclusive la misma Sala no evidencia conocimiento

de sus contenidos y finalidad, arrogancia autoritaria que convierte a la Sala en legislador.

La facultad autoritaria que se atribuye la Sala de lo Constitucional, de poner en vigencia
leyes que dejaron de ser normas positivas, esta clara e inequivocamente ejecutada en las

sentencias de los procesos de inconstitucionalidad:

i Referencia 63-2020, de fecha 21 de mayo del 2020.

i

5. Revivese el Decreto Legislativo n° 593 aprobado el 14 de marzo de 2020 y publicado
en el Diario Oficial n® 52, tomo n°® 426, de 14 de marzo de 2020, por medio del cual la
Asamblea Legislativa decreté el Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por
COVID-19. La reviviscencia del Decreto Legislativo n® 593, salvo que antes se cuente con
una nueva ley, estara vigente hasta el dia 29 de mayo de 2020, tiempo durante el cual el
Organo Ejecutivo y la Asamblea Legislativa deben cumplir sus obligaciones
constitucionales, procurando los consensos necesarios para la creacion de una normativa

que garantice los derechos fundamentales de los habitantes en esta pandemia.””

il. Referencias 134-2014, 19-2017, 20-2017, 37-2017, 38-2017, 41-2017, del 27 de
octubre del 2017. Sentencia en la que participd como Presidente de la Sala de lo

Constitucional el abogado José Oscar Armando Pineda Navas.



"

2. En gjercicio de la competencia de esta sala para modular los efectos de sus decisiones,
se determina que a partir del dia siguiente al de su notificacidn, esta sentencia producira
los siguientes efectos: (i) la expulsion del ordenamiento juridico del articulo declarado
inconstitucional; (it) se declara la reviviscencia del art. 69 inc. 1° letra a LM, que entro en
vigencia por Decreto Legislativo n°® 544, de 14-XI1-1995, publicado en el Diario Oficial n°
16, tomo 330, de 24-X-1996, que disponia que la multa "sera hasta el uno por ciento 1%
calculado sobre los activos totales del infractor”, por lo que el art. 69-A inc. 1° LM se
debera entender en el sentido que "[lJas multas por infracciones a las disposiciones de esta
ley y su reglamento sera hasta el uno por ciento 1% calculado sobre los activos totales del
infractor"; y (ii)) la Asamblea Legislativa debera identificar, en un plazo de seis meses,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente decision, todas
aquellas disposiciones legales que contengan multas calculadas con base en "salarios
minimos diarios urbanos vigentes para la ciudad de San Salvador", u otro semejante, y
reformarlas con base en alguno de los salarios minimos reconocidos por el ordenamiento
juridico."""

2. Violacion de la separacion de atribuciones y competencias de los organos del
gobierno, especificamente de los que corresponden al Organo Ejecutivo y
Legislativo. Articulos 86 y 87 Cn.

La Sala de lo Constitucional, se arrogd atribuciones que corresponden exclusivamente al
Organo Ejecutivo, especificamente en materia de salud, ya que el Organo Ejecutivo’ por
disposicion constitucional por medio del Consejo de Ministros (Articulo 167numeral 2) es
el Unico ente que elabora los planes del gobierno, dentro de los cuales en cumplimiento
de los articulos 1y 65 de la Constitucion, debe garantizar que la salud de la poblacion
como bien publico, constitucionalmente reconocido asi, sea parte medular de una politica
nacional, que solo el Ministerio de Salud podra controlar y supervisar, en consonancia con
las disposiciones y atribuciones que desarrolla el Cdédigo de Salud como ley de la
Republica. El riesgo generalizado de la salud popular desde el mes de enero del afio 2020,
asi como los decesos injustificados ocurridos en la poblacion desde ese mes, producto de
una interferencia abusiva con una autoatribuida facultad sanitaria de la Sala de lo
Constitucional, es responsabilidad directa, incuestionable de la Sala de lo

Constitucional, asi evidenciada por la ciudadania.
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En este orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, ha ordenado al Ejecutivo y Legislativo,
legislar con plazos impuestos por la Sala, con orientaciones del contenido que deban tener
las normas que aprueben, recomendando a la Presidencia de la Repiiblica, como debe
o no debe utilizar su facultad constitucional del veto a las leyes aprobadas por la
Asamblea Legislativa por consideraciones de inconstitucionalidad. Pero esta
arrogante intromision de la Sala de lo Constitucional, alcanzo inclusive a la Fiscalia General
de la Republica, al restringir la atribucién del Fiscal General la direccion técnica y funcional
de la Unidad de Investigacion Financiera, que es una dependencia de la misma Fiscalia

General.

La Salud como un bien publico, constitucionalmente declarado en el articulo 65 de
nuestra Constitucion, no es una mera declaracion lirica o gramatical, ya que para ser
concebido asi, debe reunir dos caracteristicas basicas: Que pueda ser disfrutada por
todas las personas y que ninguno deba ser discriminado, por tener la salud publica
el caracter de ser un derecho inalienable y fundamental tutelado por el Estado, es
decir por el Ejecutivo por medio del Ministerio de Salud, como lo ordena el articulo
primero inciso tercero de la Constitucion, en relacion con el Cédigo de Salud, de ser

el rector de la politica nacional de salud. Articulo 40.

Esta facultad del Ejecutivo, fue reiteradamente interferida, obstaculizada y en
algunos casos anulada por las sentencias de la Sala de lo Constitucional, lo que
generdé mayor esfuerzo técnico, sanitario, econémico y de estrategias nuevas para el
cumplimiento de su mandato constitucional, que en condiciones normales, se debié
contar con la colaboracion y apoyo institucional de todos los 6rganos del gobierno
para el logro de los fines sociales como lo ordena la Constitucién, pero ocurrié todo

lo contrario.

i

Art. 40.- El Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social es el Organismo encargado de
determinar, planificar y ejecutar la politica nacional en materia de Salud; dictar las normas
pertinentes, organizar, coordinar y evaluar la ejecucion de las actividades relacionadas con
la Salud.””

A riesgo de ser excesivamente prolijos en nuestra exposicion, debemos reiterar con

vehemencia que por medio de la sentencia Inconstitucionalidad 21-2020/23-2020/24-
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2020/25-2020, La Sala de lo Constitucional DECLARO INCONSTITUCIONAL normativa
legitimamente emitida para atender la pandemia del COVID-19. En concreto el
pronunciamiento en estas sentencias, fue declarar INCONSTITUCIONALES Decretos
Ejecutivos emitidos por el Ministro de Salud, es decir los 5, 12, 18, 22, 24 y 25, aduciendo
que como implicaban restriccion de derechos constitucionales debian estar contenidos en
una Ley Formal que a su juicio estuviera “legitimada” en la decision representativa de la

Asamblea y bajo una forma de ley especial dictada particularmente para estos efectos.

El estudio de la sentencia en referencia, revela que para la configuracién de las bases para
aseverar el incumplimiento de la reserva de Ley de las decisiones emitidas por el Ministro
de Salud, en las cuales expresamente este invocado el Cédigo de Salud (que es una Ley
Formal y especial desde todo punto de vista) pasaron arbitrariamente por Justiciar, limitar,

y controvertir la constitucionalidad especifica de esta Norma.

En esta accion el Tribunal mencionado violenta el principio de congruencia (natural
expresion de la seguridad juridica y que impone que el Juez no puede realizar juicio de
constitucionalidad sobre normas que No han sido sujetas a su conocimiento) y de forma
oficiosa fractura la presuncién de constitucionalidad del Codigo interpretandolo de forma

absurda, limitativa y vaciando sus disposiciones de contenido.

La lectura simple y pura del Art. 139 del Codigo de Salud denominada “Accidn en caso de
Epidemia” que ha sido la aplicada, es clara en la decision del legislador de "deslegalizar”
las decisiones en caso de pandemia, favoreciendo la inmediatez, la flexibilidad y la

tecnicidad indispensable para reaccionar en semejantes coyunturas.

Dicha norma es enfatica en reconocer las competencias del Ministro de Salud al expresar
que podré declarar zona epidémica sujeta a control sanitario asi como adoptar las
medidas extraordinarias que éste aconseje y por el tiempo que la misma sefale, para
prevenir el peligro, combatir el dafio y evitar su propagacion, que en el fondo es el contigo

de los Acuerdos Ejecutivos declarados inconstitucionales.

De todo esto se denuncia que con su actuar la Sala de lo Constitucional tergiverso el
ordenamiento juridico de forma maliciosa, y al extraer los Decretos Ejecutivos, por motivos
infundados, incoherentes y faltos de toda logica y técnica de analisis juridico — ya que el

tenor y la validez de dicha disposicidon es contundente - cred innecesariamente un
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escenario en donde la inexistencia de parametros especificos para la ordenacion, y
tratamiento de algo que no puede recibir otro calificativo mas que urgente, ponia en
GRAVE E INMINENTE PELIGRO A LA POBLACION, ya que la propagacion y el contagio, eran

efectos incontrolables bajo otros mecanismos.

Basta poner atencion al hecho que las acciones contenidas en los Acuerdos Ejecutivos,
siguen a la fecha siendo los medios de control a nivel internacional mas eficaces y
comunes, por lo cual en el fondo todo juicio sobre la razonabilidad de estas medidas esta
soslayado, y es evidente que representaban las medidas correctas y oportunas para tutelar

la vida y la salud como bienes primigenios y basicos de todo ser humano.

De lo dicho, es concluyente que los magistrados erraron en sus decisiones en perjuicio de
los articulos 1y 2 de la Constitucion, que claramente también estipulan en coherencia con
el Art. 235 de la misma Constitucion, que la respuesta esperada de dicho Tribunal era que
tomara en cuenta ya no solo la integracion y el analisis del derecho como metido
cientifico, sino que debia atender a que el sentido de su errada decision impactaba en

generar peligro en la vida de las personas.

Como se advierte, el sentido del fallo fue en el sentido opuesto al esperado y deseable en
un funcionario que a jurada proteger la constitucion y calzar sus decisiones con los
objetivos de tutela de derechos que esta contiene valorandolos integral y coherentemente,
por lo cual, es evidente que los miembros de dicho Tribunal no estan a la altura de las
necesidades de un pais que claramente demanda de funcionarios mas consientes,
decididamente apegados a la proteccion de la vida de las personas, y menos sujetos a
elaboraciones que en sus efectos y justificaciones reflejan significativas fisuras en la
granitica necesidad de un Juez que entienda el presupuesto elemental mas basico, y es

que sin la vida no existen los demas derechos constitucionales.

En el caso presente, la clara comprobacién de este fraude constitucional (denominacion
acufada en la sentencia 21-2020/23-2020/24-2020/25-2020) se comprueba con el
sentido, tenor, efectos y contenidos en la sentencia a la que se ha hecho referencia y que
acompana esta pieza, por lo cual como lo estipula como requisito el Art. 186 Cn, existe
claras evidencias de que los magistrados actuales no retnen los méritos para un rol tan
fundamental, por lo cual sus acciones expresadas en las justificaciones de las sentencias

traidas a colacion, obligan por el rol que compete a esta Asamblea ante tal flagrante
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incumplimiento a removerlos como medida de proteccién de la poblacién que nos ha

elegido.

EMISION DE SENTENCIAS en las que se derogé indirectamente el cédigo de salud,
ain y cuando no era un acto objeto de controversia, y con ello se restaron
facultades necesarias e indispensables para el control de la pandemia,
transgrediendo con ello lo establecido en el Art. 1 y 2 de la Constitucién., al dictar

una sentencia que puso en riesgo inminente la vida y la Salud de los ciudadanos.
i. Referencia. 21-2020, 23-2020, 24-2020 y 25-2020 de fecha 8 de junio del 2020.

6. Declarase inconstitucional por conexion, de un modo general y obligatorio, el Decreto
Ejecutivo del Presidente de la Republica n® 19, de 19 de mayo de 2020, publicado en el
D.O. numero 101, tomo 427, de 19 de mayo 2020. Esto se debe a que no cumple con los

estandares aplicables a su declaratoria, mencionados en esta sentencia.

7. Difiérense los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo
namero 29 por el plazo de 4 dias, contados a partir del siguiente al de la notificacion. Esto
se debe a que esta sala es consciente de que existe una pandemia en el pais, que debe ser
afrontada responsablemente, pero en el marco del respeto a la Constitucion, al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y la jurisprudencia constitucional. Durante dicho
plazo la Asamblea y el Organo Ejecutivo podran emitir la normativa que estimen oportuna
para controlar, eliminar y/o erradicar la pandemia de COVID-19 y sus riesgos para la
comunidad, siempre que sea de conformidad con la Constitucidn y la jurisprudencia

constitucional —en especial esta sentencia— .

8. También como consecuencia de esta sentencia el emisor de la normativa (Organo
Legislativo y Ejecutivo) queda inhabilitado para replicar los aspectos sefialados como
inconstitucionales en esta decision, en las leyes, decretos o cualquier disposicion futura
sobre la materia (en similar sentido se resolvio en el auto de 26 de julio de 2017,
inconstitucionalidad 42-2012, y en la sentencia de la inconstitucionalidad 1-2010, de fecha

25 de agosto de 2010). De replicarse no produciran efecto juridico constitucional alguno.

il. Resolucion del Amparo Referencia 167-2020 del 14 de septiembre del 2020.
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2. Suspéndense los efectos de las decisiones adoptadas por las autoridades del Ministerio
de Salud, Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma y Direccién General de Migracion y
Extranjeria —entre ellas, la circular identificada con la referencia 024/2020, suscrita el 11 de
septiembre de 2020 por el encargado de la Gerencia Aeroportuaria de la Comision
Ejecutiva Portuaria Auténoma-, consistentes en inadmitir el ingreso de los salvadorefios y
extranjeros con residencia definitiva en el pais, que no presenten a su arribo al Aeropuerto
Internacional San Oscar Arnulfo Romero y Galdémez, o a cualquier otro punto autorizado
de ingreso, una prueba de PCR que dé negativa en COVID-19. Esta medida es aplicable
Unicamente a las personas que se encuentren en las circunstancias arriba expresadas, sin
perjuicio de las competencias que tiene el Ministerio de Salud dentro de los parametros ya
establecidos en las resoluciones dictadas por esta Sala con anterioridad, particularmente la
del 15 de junio de 2020, pronunciada en el presente amparo, y sentencia de 8 de junio de
2020, inconstitucionalidad 21-2020.

Las autoridades mencionadas tienen prohibido replicar el contenido de las decisiones
referidas, por lo que, en caso de hacerlo, las mismas no surtirdn ningun efecto juridico

mientras dure la vigencia de la medida cautelar adoptada en la presente resolucion.
iit. Resolucion del Amparo Referencia 167-2020 del 23 de diciembre del 2020.

5. Reitérase al Presidente de la Republica y a los titulares de la Comisién Ejecutiva
Portuaria Autonoma y de la Direccion General de Migraciéon y Extranjeria que se
abstengan de impedir el ingreso al territorio nacional de los salvadorefios que provengan
o hayan estado en el Reino Unido, Sudéafrica o cualquier otro pais. Una vez mas se reitera a
las autoridades nacionales que el ordenamiento juridico dispone de medidas profilacticas

y sanitarias que no implican transgresion a derechos fundamentales.

6. Ordénase a la titular del Ministerio de Relaciones Exteriores que: (i) adopte sin
dilaciones mecanismos consulares, diploméaticos o humanitarios para los salvadorefios que
se encuentren confinados o en una situacion de vulnerabilidad en los paises en los que se
hayan adoptado restricciones de transito y (ii) responder de forma pronta, efectiva y
solidaria las solicitudes de informacion o asistencia que planteen dichos connacionales en
la red de consulados. Sobre estas medidas, dicha autoridad debera informar en un plazo

de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion.
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iv. Controversia Constitucional Referencia 8-2020 de fecha 19 de agosto del 2020.

1. Declarase que en los articulos 16 y 17 del Decreto Legislativo nimero 661, aprobado por
la Asamblea Legislativa el 12 de junio de 2020, no existe la inconstitucionalidad alegada,
en los términos expuestos en esta sentencia, con respecto a la supuesta violacion de los
articulos 65, 66 y 86 inciso 1° de la Constitucion, es decir, a la separacion organica de
funciones. Las razones son dos. La primera es que la normativa vetada no invade las
competencias del Organo Ejecutivo, puesto que la limitacién de los derechos
fundamentales forma parte de las competencias del Organo Legislativo, a la vez que dicha
normativa es parte de las obligaciones positivas que genera el derecho a la salud, maxime
cuando implica la proteccion de las personas en condicion de vulnerabilidad. Y la segunda
es que la normativa vetada no viola el principio de colaboracién interorgénica en los
términos expuestos por el veto, porque la opinién del Ministerio de Salud si es tomada en
cuenta para la ejecucion y aplicacion de tal decreto. Esta decision acarrea los efectos

indicados expresamente en el considerando X 1 de la presente sentencia.

2. Sobreséese en la presente controversia constitucional iniciada contra los articulos 16 y
17 del Decreto Legislativo nimero 661, aprobado por la Asamblea Legislativa el 12 de
junio de 2020, por la presunta vulneracién a los articulos 1, 65 inc. 1° y 66 de la
Constitucion, en lo atinente al derecho a la salud. La razén es que el Presidente de la
Republica omitié argumentar por qué tales disposiciones son medios inidoneos o
innecesarios para la proteccion al derecho a la salud. Esta decision acarrea los efectos

indicados expresamente en el considerando X 1 de la presente sentencia.

3. Exhdrtese al Organo Legislativo para que de inmediato coordine esfuerzos e instaure
un dialogo institucional que busque los consensos y las alternativas urgentes de accidn
que el pais requiere durante esta pandemia, descritas en el considerando especial Xl de la
presente sentencia, en el menor tiempo posible, para tratar de obtener el mayor bienestar

de los habitantes de la Republica en este contexto de pandemia.

4. Comuniquese al Presidente de la Republica la presente sentencia para que proceda de
inmediato a sancionar el proyecto de ley vetado y luego, de igual manera, en el menor

tiempo posible, lo mande a publicar en los términos indicados en el considerando X de
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esta sentencia. Si transcurren los 8 dias habiles siguientes al de su recibo y el Presidente
no lo sanciona, se presumira la sancion en los términos del articulo 137 inciso 1° de la
Constitucion. Si luego transcurren los 15 dias habiles a que se refiere el articulo 139 de la
Constitucion y el Presidente no lo publica, entonces lo hara el Presidente de la Asamblea
Legislativa, ya bien en el Diario Oficial o en cualquier otro diario de mayor circulaciéon de la

Republica.

Pero la invasion abusiva y arbitraria de la Sala de lo Constitucional a las atribuciones de
6rganos fundamentales del gobierno, no se limité al Ejecutivo en el campo de la salud,
sino que se extendidé también a normar las facultades y atribuciones de la Asamblea

Legislativa.
v. Referencia 37-2015 del 5 de junio del 2019.

6. Otorgase a la Asamblea Legislativa el plazo de 1 afio, contado a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la presente sentencia, para que decida si concede, previo
procedimiento, la autorizacion para la explotacion del bien de uso publico en el que estan
construidos el carril segregado (que se extiende desde la avenida Rosario Sur, del
municipio de Soyapango, hasta la Treinta y Tres Avenida Norte, del municipio de San
Salvador) y las estaciones de los autobuses del SITRAMSS. Se reitera que dentro de ese
intervalo de tiempo tendra que darse un estricto cumplimiento a lo establecido en el
considerando VIl de la presente sentencia.

De lo contrario, esta sala tendra por incumplida la sentencia y ordenara realizar las obras
necesarias para rehabilitar el transito entre el actual carril segregado y los carriles
contiguos y eliminar las sefializaciones referidas a su exclusividad para el uso del SIT
RAMSS. Respecto de las estaciones construidas en el mencionado carril, el efecto seria
eliminar el uso exclusivo que de ellas hace el SITRAMSS y ponerlas a disposicion de las
autoridades para que regulen su uso en relacion con el transporte colectivo de pasajeros,

de modo que recupere su naturaleza de bien de uso publico.

3. Violacion de su juramento de cumplir y hacer cumplir la Constitucién. Articulos
235y 244 Cn.
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Los Magistrados firmantes de las sentencias enumeradas a lo largo de la presente pieza de
correspondencia, han alterado los alcances constitucionales de los articulos que ellos
mismos citan al darles otro sentido y modular sus resoluciones mas alla de los limites que

la misma Constitucidn determina.

En este sentido esta alegacion impone como conclusién que han faltado sistematicamente
a su juramento de CUMPLIR y HACER CUMPLIR la Constitucion, cuando en las resoluciones
que emitieron violaron el principio del Art. 246 al anteponer el interés privado sobre el
publico o el individual sobre el general. En este sentido dichos magistrados sopesaron mas
en contra de la Constitucion la libertad individual, el comercio, la economia, los negocios,
e incluso el trabajo por sobre la SALUD y la VIDA de TODA la sociedad salvadorefia, bajo el
pretexto de armonizar y hacer valer las libertades de los ciudadanos, los pusieron en
peligro, frente a cualquier medida MUNDIALMENTE ACEPTADA Y PUESTA EN PRACTICA,
por sobre sus conciencias, prevalecio el interés en derechos secundarios por sobre el ser

humano.

"Art.1.- El Salvador reconoce a la persona humana como el origen y el fin de la actividad
del Estado, que estd organizado para la consecucion de la justicia, de la sequridad juridica
y del bien comudn. ASIMISMO RECONOCE COMO PERSONA HUMANA A TODO SER
HUMANO DESDE EL INSTANTE DE LA CONCEPCION.(12) En consecuencia, es obligacion
del Estado asegurar a los habitantes de la Republica, el goce de la libertad, la salud, la

cultura, el bienestar economico y la justicia soctal.”

No es producto de la técnica de redaccidon que los derechos econdmicos sean listados a
posterior de los mas basicos derechos humanos, LA VIDA. La Constitucién reconoce a la
vida por sobre la cultura, por el bienestar econémico etc, por lo que segun lo anterior,
ponderar en otro sentido las sentencias y en sus resoluciones asignar un orden diferente

es inconstitucional y una violacion a su juramento hecho previo a asumir sus cargos.

4. Convertir a la Sala de lo Constitucional en un Super Poder, frente a los Organos

Legislativo y Ejecutivo.

Convertir a la Sala de Lo Constitucional en un Stper Poder, frente a los 6rganos

Legislativo y Ejecutivo.
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Tal y como desde hace tiempo se ha denunciado, tanto los magistrados miembros de esta
Sala de lo Constitucional asi como la que le antecedid, han emitido sentencias que
pretenden coartar, obstaculizar, modular o regular los mandatos constitucionales que le
fueron otorgados a cada uno de los otros 6rganos del Estado de El Salvador, tal y como si
la Sala de Lo Constitucional fuera un érgano capaz por medio de sus sentencias de
cambiar la Constitucion de acuerdo a lo que la voluntad de sus miembros creen que dice
la Constitucion imponiéndoselo a los demas 6rganos, y peor aun cuando creen que NO lo
dice la Constitucion, y que por lo tanto, se encuentran en el deber de crear Constitucion

mientras la interpretan en detrimento de la divisién organica del Estado.

En el afio 2013, en la sentencia de las trece horas del veintitrés de enero, en el proceso de
Inconstitucionalidad 49-2011, el Magistrado Presidente, José Salomon Padilla denunciaba
en su voto en contra del de los magistrados Florentin Meléndez, José Belarmino Jaime,
Edward Sidney Blanco y Rodolfo Ernesto Gonzalez, precisamente que no era posible que la
Sala de lo Constitucional actuara como un 6rgano superior a los demas, asi como tampoco
podian hacerlo los otros 6rganos. En ese entonces el magistrado Salomén Padilla expuso,
que debian procurar la armonia entre los tres 6rganos del Estado mediante una
interpretacion constitucional, que sin descuidar el verdadero sentido de la Constitucion

tuviera en cuenta la realidad nacional.

“Ill. 1. Finalmente, debo hacer notar que, asi como no es posible que la Asamblea
Legislativa, en sus decisiones, sea considerada un supra poder que subordina a los dema s
estando por encima de ellos — en lo cual estoy absolutamente de acuerdo — tampoco es
admisible que este tribunal lo sea, esto es, estoy seguro que el resto de magistrados de
esta Sala aceptan que no se puede predicar de este tribunal lo que no es predicable,

tampoco, del O rgano Legislativo nacional, ni de ningu n otro.

2. Concluyo haciendo un llamado a la reflexién que, como ma ximo organismo encargado
de la justicia constitucional, tenemos una enorme responsabilidad para con la sociedad
salvadoren a, esto es, de procurar la armonia entre los distintos o rganos del Estado
mediante una interpretacio n constitucional que, sin descuidar en modo alguno el

verdadero sentido de la Constitucio n de la Repu blica, tenga en cuenta también la
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realidad nacional y la bu squeda de un equilibrio entre todos los poderes y no
u nicamente la persecucio n de una idi lica perfectibilidad normativa hiper formalista
que ignore los elementos de la Constitucio n presentes en nuestra realidad, o lo que
algunos denominan Constitucio n material, haciendo a un lado una serie de elementos
sumamente importantes minusvalora ndolos frente a un defecto meramente formal,
clertamente, deplorable como lo es —en este caso- la falta de una exposicio n argumental
precisa, mas no por ello, reitero, invalidante de una decisio n del soberano que eligio , en
ejercicio de sus facultades constitucionales y a trave s de sus representantes, a tres

funcionarios para el ente contralor del Estado.”

Extracto del Voto Razonado del Magistrado Presidente, José Salomdn Padilla en contra del
de los magistrados Florentin Meléndez, José Belarmino Jaime, Edward Sidney Blanco y
Rodolfo Ernesto Gonzalez en la sentencia 49-2011 del veintitrés de enero del afio dos mil

trece.

Tal y como en su tiempo denunciaba el magistrado Salomén Padilla, el dia dieciocho de
mayo del afio dos mil veinte, en el proceso de Inconstitucionalidad identificado bajo el
numero 63-2020, la Sala de Lo Constitucional emite una resolucién que en los numerales
7).- devienen en usurpacion de las funciones del érgano ejecutivo y después en el numeral

10).- se configura en 6rdenes al Ejecutivo y Legislativo.

En el caso del numeral 7, pese a encontrarse en presencia de una inconstitucionalidad, y
pese a que la Ley de Procedimientos Constitucionales no contempla la suspension del acto
como parte del procedimiento, LA SALA DECRETA LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO, es decir en contra del principio de Presuncion de Constitucionalidad de las
leyes anticipando criterio, dejando sin efecto el Decreto Ejecutivo n°® 18, publicado en el
Diario Oficial n® 99, tomo n° 427, de 16 de mayo de 2020. En este sentido, al ordenar la
suspension de los efectos del decreto que en tanto no se dicte sentencia se debe presumir
constitucional, no solo indirectamente ordenan al Organo Ejecutivo sino que en el ambito
de la realidad nacional de la Pandemia por COVID-19 y en el marco de un confinamiento

necesario e indispensable actia como un ente superior coartando sus funciones.

Para el caso del numeral 10 de la misma resolucidn, la Sala va mas alla, cuando en una

interpretacion de sus atribuciones, "requiere”, es decir ORDENA a la Asamblea Legislativa y
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al Presidente de la Republica que emitan una legislacion en comun y en el menor plazo

posible para enfrentar la pandemia de COVID-19.

De esta manera, en una sola sentencia la Sala violenta la constitucidon en varias
oportunidades, que para el caso de la emisidon de una legislaciéon comin o armonizada,
pretende una especie de arreglo amistoso y negociacion de sus facultades en pro de la
poblacion, cuando la Constitucion es clara en el procedimiento de formacién de ley en el

las facultades que cada dérgano posee.

7. Decre tase medida cautelar en el sentido de que se suspenden inmediata y provisional
los efectos del Decreto Ejecutivo n® 18, publicado en el Diario Oficial n° 99, tomo n° 427,
de 16 de mayo de 2020, por lo que mientras se tramite este proceso de
inconstitucionalidad, las autoridades del O rgano Ejecutivo no podra n ejercer ninguna
de las atribuciones que dicha normativa establece’ asimismo, se suspenden los efectos de

cualquier acto o norma que sea consecuencia del aludido Decreto Ejecutivo n° 18.

10. Requie rase a la Asamblea Legislativa y al O rgano Ejecutivo que, con base en el
arti culo 86 inciso 1° de la Cn. —que contempla el principio de colaboracio n entre
o rganos en el gjercicio de sus funciones-, realicen un esfuerzo mutuo para llevar a cabo
las acciones necesarias orientadas a emitir en el menor plazo posible una ley de
emergencia que actualice las condiciones en las que la sociedad salvadoren a se
encuentra a la fecha frente al combate de la COVID-19, con el objeto de garantizar los

derechos de la poblacio n salvadoren a a la salud y a la vida en todas sus dimensiones. ”

Referencia 63-2020, proceso de Inconstitucionalidad, del dieciocho de mayo del afo dos

mil veinte.

En el caso de la sentencia de las once horas con treinta y seis minutos del diecinueve de
agosto del afio dos mil veinte, en la Controversia 8-2020, los magistrados JOSE ARMANDO
PINEDA NAVAS, ALDO ENRIQUE CADER CAMILOT, CARLOS SERGIO AVILES VELASQUEZ,
CARLOS ERNESTO SANCHEZ ESCOBAR, MARIA DE JESUS MARENCO DE TORRENTO, a folio
31 de su resolucion al momento de razonar su decision, advierten al Presidente de la
Republica que haga un uso responsable de su facultad constitucional de vetar los decretos
que se le presenten “por aspectos ya resueltos”, es decir que limite a la voluntad de la Sala
de lo Constitucional en dos sentidos, que se abstenga de hacerlo y que asuma que la sala

va a resolver en el mismo sentido que lo ha hecho siempre y liminarmente. Por lo anterior,
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no solo coharta las atribuciones del Presidente de la Republica, sino que anuncia que va a
declarar todas las controversias en el mismo sentido. Por otro lado, de acuerdo a su
resolucion, la Sala de lo Constitucional asume y presume que el Presidente debe hacer uso
de los plazos establecidos en la ley de acuerdo a sus criterios. En este sentido, la ley
establece una cantidad de dias para tales efectos, sin embargo NO es la Sala de lo
Constitucional la encargada de regular si el Presidente de La Republica debe o puede
tomar x cantidad de tiempo para realizar una actividad que habilita la ley, puesto que los
plazos habilitan a quien los utiliza a ejercer su derecho dentro de los mismos y por lo
tanto es el Presidente quien de acuerdo a sus potestades quien decide y segin la
realiadad material utilizar cuanta cantidad de dias necesite SIEMPRE Y CUANDO LO HAGA
DENTRO DEL PLAZO QUE LA LEY MANDA.

“En virtud de este sequndo aspecto (disposiciones desfasadas), es urgente y necesario que
la Asamblea Legislativa apruebe las reformas pertinentes al Decreto 667, de manera
inmediata y respetando lo sen alado en la presente sentencia y en los precedentes
relacionados, en torno al tema de la pandemia COVID-19, ya que la poblacio n debe
contar con instrumentos juri dicos i(do neos y necesarios para el combate de dicha
pandemia. Stendo que se ha establecido la constitucionalidad de la regulacio n de las
fases de una reapertura econo mica por medio de una ley, el O rgano Legislativo debe
adecuar los arti culos que la hagan viable, tomando en cuenta el actual contexto de la
pandemia y valorando los insumos que le pueda proporcionar el Ministerio de Salud u
otros sectores relacionados a la tema tica de la salud. Asimismo, de producirse esta
normativa, es necesario que el Presidente de la Repu blica haga un uso responsable de
sus atribuciones en el proceso de formacio n de ley: no produzca vetos por aspectos ya
resueltos por esta Sala, ni utilice tiempos de sancio n y publicacio n discordes con la
urgencia de la entrada en vigencia de una normativa que pretenda hacer frente a la

pandemia tantas veces citada.”

Controversia 8-2020, sentencia de las once horas con treinta y seis minutos del diecinueve

de agosto del afio dos mil veinte.

Finalmente y a todas luces imponiendo su criterio y facultades por sobre los demas
6rganos del Estado, la sala en el numeral 3, Exhorta al Organo Legislativo a que DE

INMEDIATO coordine esfuerzos. Por otro lado en el numeral 4 ORDENA que de inmediato
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el Presidente sancione el decreto vetado y que en el menor tiempo posible ordene su

publicacion.

‘3. Exho rtese al O rgano Legislativo para que de inmediato coordine esfuerzos e instaure
un didlogo institucional que busque los consensos y las alternativas urgentes de accio n
que el pal s requiere durante esta pandemia, descritas en el considerando especial X/ de
la presente sentencia, en el menor tiempo posible, para tratar de obtener el mayor

bienestar de los habitantes de la Republica en este contexto de pandemia.”

Controversia 8-2020, sentencia de las once horas con treinta y seis minutos del diecinueve

de agosto del afio dos mil veinte.

Por lo anterior, queda plenamente démostrado que de acuerdo con los antecedentes de la
Sala de lo Constitucional, y tal y como queda plasmado en las resoluciones citadas, esta ha
venido actuando como si se tratare de un érgano superior y con facultades que solo le
competen a los demas organos del estado para decidir mas alld de sus funciones, las
cuales deben limitarse a la determinacién de si una norma es o no constitucional. Este
comportamiento de parte de los magistrados JOSE ARMANDO PINEDA NAVAS, ALDO
ENRIQUE CADER CAMILOT, CARLOS SERGIO AVILES VELASQUEZ, CARLOS ERNESTO
SANCHEZ ESCOBAR, MARIA DE JESUS MARENCO DE TORRENTO ha quedado evidenciado

y plenamente determinado con la firma de las sentencias antes relacionadas.

Al estudiar la Resolucion del Amparo Referencia 167-2020 del 23 de diciembre del 2020,
claramente podremos identificar 6rdenes claras y especificas a funcionarios que no son
parte del Organo Judicial y cuyas competencias estan determinadas y adscritas al Organo

Ejecutivo y por lo tanto es este quien debe instruirlas.

5. Reitérase al Presidente de la Republica y a los titulares de la Comision Ejecutiva
Portuaria Autonoma y de la Direccion General de Migracion y Extranjeria que se abstengan
de impedir el ingreso al territorio nacional de los salvadorefios que provengan o hayan
estado en el Reino Unido, Sudéfrica o cualquier otro pais. Una vez mds se reitera a las
autoridades nacionales que el ordenamiento juridico dispone de medidas profilacticas y
sanitarias que no implican transgresion a derechos fundamentales; y 6. Ordénase a la

titular del Ministerio de Relaciones Exteriores que: (i) adopte sin dilaciones mecanismos
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consulares, diplomaticos o humanitarios para los salvadorefios que se encuentren
confinados o en una situacion de vulnerabilidad en los paises en los que se hayan
adoptado restricciones de transito y (ii) responder de forma pronta, efectiva y solidaria las
solicitudes de informacion o asistencia que planteen dichos connacionales en la red de
consulados. Sobre estas medidas, dicha autoridad deberé informar en un plazo de 3 dias

habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion.

En este sentido, la Sala de lo Constitucional irrumpe en las competencias constitucionales
del Organo Ejecutivo, debido en que sus sentencias no se limitan a determinar la
constitucionalidad o el cumplimiento de sus parametros, sino que se vuelven

coadministracion al girar 6rdenes e instrucciones para lo cual no estan facultados.

St por otro lado observamos la Resolucién del Amparo Referencia 167-2020 del 14 de

septiembre del 2020, cuando en su numeral segundo dice:

"‘Suspéndanse los efectos de las decisiones adoptadas por las autoridades del Ministerio
de Salud, Comision Ejecutiva Portuaria Autdnoma y Direccion General de Migracion y
Extranjeria —entre ellas, la circular identificada con la referencia 024/2020, suscrita el 11 de
septiembre de 2020 por el encargado de la Gerencia Aeroportuaria de la Comision
Ejecutiva Portuaria Autonoma-, consistentes en inadmitir el ingreso de los salvadorefios y
extranjeros con residencia definitiva en el pais, que no presenten a su arribo al Aeropuerto
Internacional San Oscar Arnulfo Romero y Galdémez, o a cualquier otro punto autorizado
de ingreso, una prueba de PCR que dé negativa en COVID-19. Esta medida es aplicable
tnicamente a las personas que se encuentren en las circunstancias arriba expresadas, sin
perjuicio de las competencias que tiene el Ministerio de Salud dentro de los parametros ya
establecidos en las resoluciones dictadas por esta Sala con anterioridad, particularmente la
del 15 de junio de 2020, pronunciada en el presente amparo, y sentencia de 8 de junio de
2020, inconstitucionalidad 27-2020."

La Sala de lo Constitucional no solo gira directamente 6rdenes a funcionarios adscritos al
Organo Ejecutivo, sino que determina en el siguiente apartado la ORDEN y PROHIBICION
de no replicar el contenido de dichas decisiones, juzgando a priori, anticipando publica y

sin ninguna clase de reparos su criterio:
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“Las autoridades mencionadas tienen prohibido replicar el contenido de las decisiones
referidas, por lo que, en caso de hacerlo, las mismas no surtiran ningun efecto juridico

mientras dure la vigencia de la medida cautelar adoptada en la presente resolucion.”

En este apartado deja imposibilitada a la Administracion de manera ilegal a que ejerza sus
funciones, que proteja la salud de los salvadorefios y ademas a que independientemente
de como lo haga, se abstenga de tomar las mismas medidas, abstrayéndose de su deber
de conocer cada caso que se someta a su conocimiento y asumiendo que TODO supuesto

de aplicacion es inconstitucional.

Es a todo criterio una burda intromision a las funciones Administrativas disfrazadas de

razonabilidad juridica.

Por lo anterior, la Sala de lo Constitucional ha venido sujetando y modulando sus
sentencias, Unicamente y de manera reiterada en el sentido de anteponer sus resoluciones
no solo al interés general, la salud, la vida y la libertad de la poblacidon, sino que a

imponerse como un organo de control por sobre los demas.

Tercero: que los magistrados suplentes, JOSE CRISTOBAL REYES SANCHEZ; JORGE
ALFONSO QUINTEROS HERNANDEZ, JOSE LUIS LOVO CASTELAR y SONIA ELIZABETH
CORTEZ DE MADRIZ, fueron electos con violacion a lo regulado en los arts. 125, 135 inc.

1ro Cn., en relacidén con el art. 131 ord. 19° Cn.).

Es importante partir del hecho que de acuerdo con el principio de publicidad
parlamentaria (art. 135 inc. 1rp Cn.), todo proyecto de ley, antes de su aprobacion, debe
ser discutido, lo cual se refuerza en el caso de la eleccion de magistrados de la CSJ, por la
exigencia de votacidon nominal y publica que prevé el art. 131 ord. 19° Cn. En este sentido,
la deliberacion es una herramienta indispensable para la legitimidad de las actuaciones
estatales y que con la publicidad se pretende asegurar que se conozcan los motivos y
circunstancias de esas deliberaciones parlamentarias. Como se comprende, la deliberacion
parlamentaria publica que deriva del art. 135 inc. 1ro Cn. es exigible de todo producto
legislativo, lo que incluye el nombramiento de funcionarios en elecciones de segundo

grado, y su inobservancia conlleva la invalidez de los actos legislativos.
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De acuerdo con las sentencias de 5 de junio de 2012, de 23 de enero de 2013 y de 8 de
abril de 2015, inconstitucionalidades 19-2012, 49-2011 y 94-2014, en su orden, aunque en
las elecciones de segundo grado el legislador posee discrecionalidad para elegir a las
personas que considere cualificadas para desempefiar un cargo publico, debe dar las
razones para sustentar que se ha deliberado acerca de su idoneidad y comprobar
objetivamente tal circunstancia, es decir, justificar su postura en relacion con la eleccion de
un determinado candidato y la ponderacion de los aspectos favorables y desfavorables en
cada uno de ellos, o, en otras palabras, acreditar, en un debate publico, tanto que el
candidato cumple con los requisitos constitucionales, como exponer las razones por las

cuales se prefiere a un candidato frente al resto de postulantes”.

Ahora bien, veamos que la condicién del art. 135 inc. Tro Cn en relacion al Art. 131 ord. 19°
Cn, busca patentizar que la representacion popular plena en efecto tenga acceso al
conocimiento y las deliberaciones respecto de cada candidato que cumpla con los
requisitos legalmente establecidos, para enterarse de forma directa y poder valorar sin
intermediarios ni filtros las caracteristicas que le permitan en efecto proponerle para el

cargo ante el pleno.

St tomamos esta comprension de forma pura, resulta ser que la revision del decreto de
nombramiento de los magistrados suplentes es decir el Decreto Legislativo DECRETO N°
174, revela expresamente en Romano Il de los considerandos expone que como
mecanismo a Comision Politica, creo una sub comision en quien se delegd el estudio de
los expedientes de cada uno de las personas del listado proveniente del CNJ. El punto
principal de la violacién al Art. 131 ord. 19° Cn, radica en que la precitada subcomision se
reservd el derecho de la real evaluacion de la totalidad de la lista de candidatos, y al
hacerlo privo al pleno de poder ejecutar la actividad de control y deliberacién que impone

la disposicion citada.

Debemos partir de un elemento importante, la sub comisidon antes mencionada
Unicamente sujeto a conocimiento del pleno legislativa el listado de los cuatro suplentes
electos con lo cual quedé demostrado que no se dio cumplimiento a la condicion
constitucional de deliberacion, misma que por este aspecto se dio de forma incompleta,
fraccionada y parcial, ya que solo se refirid a cuatro de todos los candidatos posibles y que

debieron haber sido conocidos en su totalidad por el pleno
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En este orden, la eleccion de la totalidad de los abogados suplentes vulneré el principio de
deliberacién parlamentaria publica (arts. 135 inc. lo Cn., en relacién con el art. 131 ord. 19°
Cn.).

Al tenor del texto del articulo 125 de la Constitucion, los diputados representan el pueblo
entero y no estan ligados a por ningiin mandato imperativo, pero el tamiz realizado por la
subcomisién nombrada por la Comision Politica de la Asamblea Legislativa,
presumiblemente con la participacion de todos los grupos parlamentarios, estudio los expedientes
de cada uno de los aspirantes a dichos cargos, y dieron materialmente mandato a los diputados de
su respectiva fraccion parlamentaria, para que votaran por los candidatos a magistrados que
fueron negociados entre ellos y repartidos por cuotas paretidarias, impidiéndo asi que los diputados

pudieran ejercitar sus obligaciones y derechos de proponer y decidir por mayoria calificada, los
candidatos mas idoneos y no aquellos negociados por las clpulas partidarias.

Cuarto: En cumplimiento del paralelismo de la formas, consignado en los articulos 131
numerales 5y 19 y 186 de la Constitucion, debe procederse previo debate constitucional
en el pleno legislativo, en forma nominal y publica, a la destitucion de los magistrados de
la Sala de lo Constitucional José Oscar Armando Pineda Navas, Aldo Enrique Cader
Camilot, Carlos Sergio Avilés Velasquez, Carlos Ernesto Sanchez Escobar y Marina de Jesus

Marenco de Torrento, por _haber generado reiteradamente un fraude a la Constitucidn,

como ha quedado establecido mediante la identificacidn puntual de sus sentencias, las

cuales son del conocimiento publico, gue no requieren de mas prueba conforme a lo

preceptuado en el articulo 314 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.: asi mismo de los

suplentes José Cristobal Reyes Sanchez; Jorge Alfonso Quinteros Hernandez, José Luis
Lovo Castelar Y Sonia Elizabeth Cortez De Madriz, por haber sido electos en contravencion

a lo regulado en los arts. 135 inc. lo Cn., en relacion con el art. 131 ord. 19° Cn.

Quinto: Para los efectos de esta peticion, previa la discusién sobre la aprobacion por el
pleno legislativo de su inclusidn en agenda y la modificacién del orden de la misma
propuesta por la Junta Directiva, asi como también su conocimiento con dispensa de
tramites que también expresamente solicitamos, y posteriormente debera realizarse el
correspondiente debate y aprobacion de la destitucion de los magistrados de la Sala de lo

Constitucional, abogados José Oscar Armando Pineda Navas, Aldo Enrique Cader Camilot,
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Carlos Sergio Avilés Velasquez, Carlos Ernesto Sanchez Escobar y Marina de Jesis Marenco

de Torrento, en forma nominal y publica.

Atentamente.

Dios Unién y Libertad.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

REPUBLICA DE EL SALVADOR

DECRETO N°

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,

CONSIDERANDO:

Que segun y como se hizo ver con todo el rigor técnico en la pieza de
correspondencia, los actuales magistrados propietarios de la Sala de lo
Constitucional han incurrido al emitir sus fallos en reiteradas ocasiones en
violaciones a la Constitucion, generando con sus resoluciones vulneraciones a los
derechos a la vida, a la salud, a |la seguridad juridica, al principio de separacién de
los poderes y el principio de legalidad.

Que de conformidad al Art. 186 de la Constitucion, es facultad de la Asamblea
destituir a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia en caso que se
determine la convergencia de causas legales para ello.

Que el caracter normativo de la Constitucién y la sujecion de los funcionarios a la
Constitucién segun el Art. 235 de esta, permite configurar la causa de destitucion
precisamente atendiendo a las reiteradas violaciones a la Constitucién que han
quedado suficientemente demostradas

Que el articulo 131, ordinal 19° de la Constitucién, establece que es facultad de la
Asamblea Legislativa, elegir por votacion nominal y publica y que es aplicable la
misma condicién para efecto de la destitucion;

Que de forma amplia, y publica, se ha propuesto, identificado, discutido y establecido

que las violaciones a la constitucién por los actuales magistrados son claras
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especificas y graves, y que constando en sus fallo que son la forma juridica de
motivacion y argumentacién ha quedado plenamente establecido que no son las
persona idoneas para ostentar dicha posicion.

Que asi mismo ha sido expuesto y ampliamente discutido que con la eleccion de los
magistrados suplentes es decir los abogados JOSE CRISTOBAL REYES
SANCHEZ; JORGE ALFONSO QUINTEROS HERNANDEZ; JOSE LUIS LOVO
CASTELAR y SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, se violenté el principio de
publicidad el cual es una condicion fundamental para la constitucionalidad de esa
decision, por lo cual con dicha omisién se violenté el Art. 131 numeral 19, generando
que el nombramiento de los mismos es inconstitucional, por lo cual siempre en la
obligacién de esta nueva legislatura de enmendar dichas deficiencias en beneficio

del estado de derecho.

POR TANTO,

en uso de sus facultades constitucionales y a iniciativa de las diputadas y
diputados SUECY BEVERLEY CALLEJAS ESTRADA, KATHERYN ALEXIA
RIVAS GONZALEZ, ANA MAGDALENA FIGUEROA FIGUEROA , CHRISTIAN
REYNALDO GUEVARA GUADRON, JORGE ALBERTO CASTRO VALLE, y
CALEB NEFTALi NAVARRO RIVERA, y tomando en consideracion los motivos
expuestos en la pieza de correspondencia fechada este dia primero de mayo de dos
mil veintiuno y luego de ser sometida a consideracion con dispensa de tramite y con
la votacién de diputados presentes , que constituyen mas de los dos tercios de los

votos de los diputados electos.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
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DECRETA:

Art.1.- Destituyase del cargo de magistrados propietarios de la Sala de lo Constitucional a los
abogados : JOSE OSCAR ARMANDO PINEDA NAVAS, ALDO ENRIQUE CADER CAMILOT;
CARLOS SERGIO AVILES VELASQUEZ ; CARLOS ERNESTO SANCHEZ ESCOBAR vy
MARINA DE JESUS MARENCO DE TORRENTO, por haber violentado con sus actuaciones al
momento del juzgamiento de distintas causas constitucionales diferentes categorias de
derechos contenidas en la Constitucién, con lo cual quedd demostrado que no son las personas
idoneas para ejercer dicho cargo, lo cual surtira efectos a partir del dia 1 de mayo del afio dos
mil veintiuno.

Art 2.- Destitiyase del cargo de magistrados suplentes de la Sala de lo Constitucional a los
abogados: JOSE CRISTOBAL REYES SANCHEZ; JORGE ALFONSO QUINTEROS
HERNANDEZ; JOSE LUIS LOVO CASTELAR y SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, se
violenté el principio de publicidad el cual es una condicién fundamental para la
constitucionalidad de esa decision, por lo cual con dicha omision se violento el Art. 131 numeral

19, generando que el nombramiento de los mismos es inconstitucional.

Art.3.- El presente decreto entrara en vigencia el dia de su publicacién en el Diario Oficial.

DADO EN EL SALON AZUL DEL PALACIO LEGISLATIVO: San Salvador, a los un dias del mes

de mayo del afio dos mil veintiuno.
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